











































































　親は自分自身の消費 cp 、子供から受けるケアa 、子供への所得移転 x から効
用を得る。親は所得 y を消費 cpと子供への所得移転 x のために費やす。親は、
所得 y と子供から受けるケア a を所与として、効用を最大にする消費 cpと子供
への所得移転xを選択する。親の効用関数を u で表すと、親の最適化問題は次
のように定式化できる。
max   u (cp , a, x)　　　　　　　　　　　(1)　　　
(cp , x) 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
s.t.    cp+ x ＝ y  　　　　　　　　　　　(2)　　　
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である。また、子供は親から所得移転 x を受け取る。子供の効用関数を v で表
すことにすると、子供の最適化問題は次のように定式化できる。
max   v (cc , a,)　       　　　　　　　　　　(3)　　　
(cc , a) 　　　　     　　　　　　　　　　　　　　　　
s.t.    cc ＜－ w (T－a )＋ x  　　　　　　　　　(4)　　　
ここで、v1>0, v2>0, v11<0, v22<0 および v12=v21>0 とする。
　親の最適化問題と子供の最適化問題について、最適化の一階条件はそれぞれ
次のようになる：
 　－u1 ( y－x, a, x )＋u3  ( y－x, a, x ) ＝ 0　　　　　　(5)　　　










化問題を考える。点Aは、子供の予算制約式 (4) においてx = 0とおいたときに、
式 (3) であらわされる効用を最大にする消費（cc ）と親に対しておこなうケア（a）
の組み合わせを示している。この効用水準に対応する無差別曲線が図１のI c 0
であらわされている。ここで、点Aと同じ効用水準になる別の点Bを考えよう。
点Bは、子供が親に対しておこなうケアをa = a0としたとき、残りの所得 w (T－a)
に親から受け取る所得移転 x = x1を加えた分だけ消費 cc = cc0をおこなう場合を
示している。このとき、（a, x)の組み合わせとして、点Ａが示す（a1, 0) と点Ｂ
が示す（a0, x1 ) は子供にとって無差別であるといえる。
　この無差別曲線 Ic0 を (a, x) 平面上に描いたものが図２の曲線 Ic0 である。図
２の無差別曲線 Ic0 上の点A，Bは、それぞれ、図１の点A，Bに対応するもの
である。先述の通り、点Aは親からの所得移転が x = 0 のときの最適選択を示
すが、図２で見ると、水平な直線 x = 0 に無差別曲線が接する点が最適選択を




の直線の x = x1に無差別曲線が接する点Cであらわされる。曲線kは最適選択を
示す点の軌跡を描いている。
　次に親の行動を図に描いてみよう。親は子供から受け取るケア (a )の量を所
与として最適な所得移転額 (x ) を決める（所得移転額 x を決めることで、消費
cpも同時に決まる）。子供から受け取るケアが a = a1 のとき、親は効用が最大
になるように x = x1 だけ所得移転をおこなう。このとき、親の無差別曲線は図
２の曲線 Ip0 のようにあらわすことができる。無差別曲線がこのような形状に





るケアが a = a2 であると、親の最適な所得移転額はやはり x = x1 となる（この
場合の無差別曲線は Ip1 であらわされる）。この最適選択は図１と図２の点Cと


















関数とは、親から子供への所得移転 x に対して、子供の行なう親のケア a の最
適量を示す関数のことである。
　子供の最適化条件 (6) はこの反応関数を陰関数形式であらわしたものと見る






dx  　 －w2v11＋2wv12－v22　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　 
    
となり、仮定より、この値が正であることがわかる。このことは、親から子供















ての仮定（u2 > 0）と式 (7)より、その符号は正である。このことから、式 (8) 
を満たす所得移転額 xp は、ナッシュ戦略で親がおこなう子供の所得移転額 x
＊
よりも大きいことがわかる。理由は次のように説明できる。親のナッシュ戦略
における２階の最適化条件は負の符号をとることから、式 (5) の左辺において 
x が x＊よりも大きな値をとるとき、式 (5) の左辺は負の値をとる。また、xpは
　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　  da　　　　　－u1 ( y－xp , a, xp )＋u3 ( y－xp , a, xp ) ＝－u2 ― ＜0　　　　(9)　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　  dx
を満たす。したがって、xp は x*よりも大きな値をとる。式 (7) より、x がより
大きな値をとるとき、 a もより大きくなることがわかる。このため、 x=xp のと





























　　　　　　　　　　dx   　　 －u12＋u32　　　　　　　　　　　 ＝　　　　　　　　　　　　　　　　　　(10)
　　　　　　　　　　da   　－u11＋2u13－u33　     
を得ることができ、この微係数の符号により、親の反応曲線の大まかな形状を




































になる。他方、子供の戦略的行動を考えると、式 (11) とv1 (dx/da)＞0から、式 (11) 
を満たす子供が親におこなうケア ac は、
　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　 dx
































































p のような形状をとる。この限界代替率（u1/u3）が子供から受け取るケア (a) 
の増加により低下するならば、ケアの限界効用が正（u2＞0）である限り、u12













v1/v2 を所得移転額 x で微分し、最適化条件を考慮して整理することで、
家族内所得移転ゲームにおけるリーダーシップの決定要因　藤生
－45－
     d    v1  　 　wv11－v21　  　　　　―  ―  ＝ 　　　　　　　　　　　　　(12)

















関する限界効用が一定に近づく場合、式 (12) のwv11－v21の部分はほぼ 0 になり、
その結果、子供がリーダーとなるスタッケルベルグ均衡が生じやすくなる。
命題３　本研究のモデルにおいて、親の効用関数 u 及び子供の効用関数 v の性
質とスタッケルベルグ均衡の間に次のような関係が成立する。
(1)　－u12＋u32 = 0 かつ wv11－v21＞0 のとき、親がリーダーとなるスタッケルベ
ルグ均衡（点E）が成立する。
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